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Nicolae Titulescu şi reformarea economică a României 
după Marele Război

Ionela Simona MIRCEA

Abstract: Nicolae Titulescu and the Economic Reformation of Romania after the 
Great War. Solving Romania’s economic and financial problems, which were extremely 
serious after the Great War, by reforming the Romanian economic system was a 
priority for Nicolae Titulescu in 1920-1921, when, in the Averescu government, he held 
the Finance portfolio. In particular, the speech Titulescu delivered at the meeting of the 
Assembly of Deputies on 10 June 1921 gives us an overview of his economic thinking 
and the directions of action he deemed necessary to remedy the economic and financial 
situation of the Romanian society. Titulescu understood that the economic recovery of 
the country required an atmosphere of order, a unitary and modern fiscal regime, a 
reform of the direct contributions system. According to Titulescu, four objectives had, 
by necessity, to be achieved: balancing the ordinary budget with ordinary resources 
until the deficit disappeared; feeding the extraordinary budget by valuing the domestic 
resources to the greatest extent possible and less, if at all, by borrowing; centralization 
of the largest amounts of foreign exchange in the hands of the state through a currency-
exchange policy and massive support for exports; an all-encompassing, seven-year 
recovery programme, established at all levels through a general agreement among all 
the parties to ensure it stayed protected from the fluctuations generated by partisan 
political interests. Direct taxes were to become the basis of the taxation system. 
To ensure a balance in taxation, Titulescu campaigned for the implementation of 
progressive income taxes. The reform also required agreeing to the modernization of 
public institutions and changing the mentality by embracing the new challenges. As 
Finance Minister, he sought to put into practice all these ideas, which, sadly, did not 
find favorable ground because of the resistance of big capital and the governmental 
changes of 1921-1922. Nevertheless, he always acted towards exploiting mainly the 
domestic resources, insisting that the country’s budget should be based not on loans but 
on the country’s reserves; he was a firm supporter of strengthening state sovereignty 
through a policy of limiting the penetration of foreign capital.
Keywords: Titulescu, personalities, diplomats, Romanians, reforms, interwar.

Nicolae Titulescu (1882-1941)1, personalitate de primă mărime a perioadei 
interbelice, atât la nivel naţional, cât şi la nivel internaţional, a trezit interesul 
multor cercetători2 dornici să-i contureze biografia excepţională, încă din timpul 
vieţii publicându-i-se în volume, în presa vremii şi în reviste de specialitate, 

* Muzeograf, Muzeul Naţional al Unirii Alba Iulia; e-mail: ionelasimonamircea1966@yahoo.com.
1 S-a născut la Craiova. Tatăl său, Ion Titulescu, descendent al unei familii de moşneni şi fiul pro-
topopului Nicolae Economu, a îndeplinit funcţia de prefect al judeţului Dolj şi de preşedinte al 
Curţii de Apel din Craiova. A ajuns deputat în Parlamentul României în timpul guvernului lui Ion 
C. Brătianu.
2 Vezi: Laur Preda, M. Pătraşcu, Petre Constantinescu Iaşi, Ion M. Oprea, Grigore Geamănu, Moca 
Gheorghe, Gh. I. Brătianu, Mircea Maliţa, Robert Deutsch, George Potra, Constantin I. Turcu, 
Mihai Iacobescu, Lucian Leuştean, Ion Grecescu, Ion Sorin Rădulescu, Gheorghe Buzatu, Vasile 
Popa, Stan Stoica, Andreea Lupşor, Şerban Cionoff etc.
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graţie poziţiei, status-ului moral şi profesional, precum şi respectului dobândit pe 
parcursul timpului, declaraţiile, cuvântările şi discursurile rostite în numeroase 
şi diferite ocazii, la diferite tribune, interviurile acordate periodic ziariştilor din 
România şi de peste hotare, articolele şi studiile, notele, reflexiile, ideile, tezele 
care au vizat o multitudine de domenii, de la cel juridic şi diplomatic la cel politic, 
economic, social şi cultural. Toate aceste cercetări l-au impus pe Titulescu în faţa 
tuturor drept vizionarul, excelentul teoretician şi practicianul desăvârşit al dreptului, 
politicianul abil pe tărâmul politicii interne şi externe, promotorul neobosit şi de 
necontestat al intereselor României şi ale românilor. 

Personalitate complexă, Nicolae Titulescu, format în şcoala românească de la 
sfârşitul secolului al XIX-lea şi începutul secolului XX, şi-a dat pe deplin măsura 
genialităţii încă de la începutul carierei şi, mai ales, după formarea României Mari. 

Discursurile lui Titulescu, atât prin conţinutul lor de idei, cât şi prin forma 
literară în care au fost rostite, au stârnit permanente elogii din partea contemporanilor, 
constituindu-se, de-a lungul vremii, într-un izvor documentar incontestabil pentru 
toţi cei interesaţi de aspectele politicii interne a României din perioada anterioară 
Marelui Război, cât şi de problemele politicii interne şi externe promovate de 
România între cele două războaie mondiale. Talentat orator, s-a afirmat în faţa 
auditoriului prin elocvenţa şi calitatea discursului, adevărat model de retorică care 
a trezit de fiecare dată admiraţia politicienilor români şi europeni, prin diplomaţie şi 
consecvenţă, prin formulări caracterizate prin rigoare, logică şi înţelegere sintetică şi 
analitică a realităţilor timpului. Poate şi din acest motiv, nu de puţine ori, diplomaţi, 
deputaţi, senatori, miniştri, colegi, prieteni şi adversari politici, i-au solicitat lui 
Titulescu publicarea cuvântărilor, a luărilor sale de poziţie, conştienţi de valoarea 
omului pe care îl aveau în faţă, de erudiţia acestuia, de autenticitatea, claritatea şi 
valabilitatea celor mai multe dintre tezele şi ideile pe care acesta le-a promovat, de 
vigoarea argumentării, de frumuseţea expunerii.

Jurisconsult, apoi avocat3, eminent profesor4, maestru al elocinţei5, om 
politic6, admirabil om de stat, strălucit diplomat7, supranumit „ministrul Europei”, 
3 A obţinut un doctorat în drept (1904) la Paris.
4 Nicolae Titulescu a fost profesor de drept civil la universităţile din Iaşi (1905-1907) şi Bucureşti 
(1910-1931). 
5 A fost apreciat, cu diferite prilejuri, de mari personalităţi ale culturii româneşti şi oratori talentaţi 
din ţară şi din strănătate precum: Titu Maiorescu, Take Ionescu, Virgil Madgearu, dr. Nicolae Lupu, 
M. Litvinov (ministru de Externe al URSS), Anthony Eden (reprezentatul Angliei în Liga Naţiuni-
lor în 1936) etc.
6 A fost deputat în Parlamentul României din 1912 (din partea Partidului Conservator-Democrat a 
lui Take Ionescu), ministru de Finanţe (în două rânduri: 1917, în guvernul Brătianu, şi 1920-1921, 
în guvernul Averescu), membru al Consiliului Naţional Român constituit la Paris, în 1918 (alături 
de Take Ionescu, Traian Vuia, Octavian Goga, Constantin Mille, Vasile Stoica şi alţii) pentru a 
promova cauza unităţii naţionale a românilor şi a susţine formarea României Mari, iar, ulterior, 
recunoaşterea acesteia în plan internaţional. A militat pentru o Românie Mare care să se dezvolte 
alături de celelalte state europene. A susţinut reforma agrară (legiferată în 1921 şi înfăptuită până în 
1926), care a dus la împroprietărirea ţăranilor cu pământ, el însuşi fiind expropriat, a susţinut votul 
universal şi reforma electorală, aşezarea ţării pe baze constituţionale noi (Constituţia din 1923). Ca 
ministru de Finanţe a urmărit să impună un regim fiscal unitar şi modern, o reformă a contribuţiilor 
directe care, din păcate, nu s-a aplicat datorită modificărilor guvernamentale din 1921-1922.
7 A fost prim delegat al României la Conferinţa de Pace de la Paris (1920), ministru al României la 
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preşedinte al Academiei Diplomatice Internaţionale, preşedinte de onoare al 
Comitetului Român al Reuniunii Internaţionale pentru Pace, „doctor honoris 
causa” la universităţile din Bratislava şi Atena, personalitate remarcabilă, s-a 
afirmat ca susţinător şi promotor acerb al intereselor naţionale ale românilor şi, în 
egală măsură, ca sprijinitor şi luptător pentru pace, de pe această poziţie aducând 
beneficii imense României şi Europei. 

După înlăturarea lui brutală din guvern, în august 1936, de către Carol al II-lea, 
sub presiunea forţelor extremiste de dreapta, şi până la moarte (Cannes, 17 martie 
1941), Titulescu a rămas fidel ideilor sale pe care a continuat să le promoveze în 
calitate de simplu particular, dar şi de persoană cu o inegalabilă experienţă şi un 
prestigiu imens, datorat talentului oratoric înnăscut, forţei sentimentului patriotic, 
caracterului integru, spiritului vizionar, autorităţii, tenacităţii, perseverenţei, 
tactului şi capacităţii lui de convingere, priceperii de a găsi soluţii diplomatice 
bine justificate pentru cele mai delicate probleme de politică internă şi externă 
într-o perioadă dificilă, de balans internaţional economic, politic şi diplomatic, 
aceea dintre cele două mari războaie mondiale. 

Concepţia politică şi diplomatică a lui Titulescu, intrată sub semnul 
universalităţii încă din timpul vieţii acestuia, a trezit interesul a numeroşi istorici 
şi nu numai. În unele articole şi studii i-a fost abordată şi analizată activitatea 
ştiinţifică. Alte cercetări au vizat activitatea practică, reformatoare, a omului 
politic angrenat în mecanismele puterii. S-a încercat, credem, de fiecare dată, 
surprinderea şi creionarea multiplelor faţete ale personalităţii complexe a lui 
Titulescu, o personalitate dificil de cuprins ca întreg tocmai datorită acestei 
complexităţi. Au fost aduse la lumină momente şi atitudini din viaţa şi cariera lui. 
Au fost studiate şi comentate în mod critic ideile omului de stat, unele dintre ele 
de o surprinzătoare actualitate, altele tributare poziţiei sale de clasă şi, din această 
cauză, lipsite de viitor. S-a încercat şi reuşit, într-o oarecare măsură, o cercetare 
aprofundată a operei integrale a lui Nicolae Titulescu8, în monografiile semnate 
de-a lungul timpului de Gh. I. Brătianu, P. Constantinescu Iaşi, Mircea Maliţa, 
George Potra, Constantin I. Turcu, Ion M. Oprea etc. 

Londra (decembrie 1921-iulie 1927, august 1928-octombrie 1932), reprezentant permanent şi şef al 
delegaţiilor României la Societatea Naţiunilor (din 1921, timp de aproape un deceniu şi jumătate), 
preşedinte al Adunării Societăţii Naţiunilor (1930 şi 1931), ministru de Externe al României (1927-
1928, 1932-1936), participant la numeroase conferinţe internaţionale, din partea României iniţiator, 
negociator şi semnatar al unor convenţii, acorduri, pacte şi tratate internaţionale, o voce puternică în 
politica internă şi externă interbelică a României şi în cea internaţională, în mod oficial până la în-
lăturarea lui din guvern, în august 1936, de către Carol al II-lea. În planul politicii externe a susţinut 
ideea respectării suveranităţii şi independenţei naţionale, a integrităţii teritoriale, consfinţite prin 
tratate. În opinia lui aceasta era condiţia sine qua non a desfăşurării relaţiilor normale dintre state, 
a menţinerii şi consolidării păcii. Pentru mai multe informaţii, a se vedea N. Titulescu, Ordinea în 
gândire, în „Documente diplomatice”, Bucureşti, 1967, p. 821-834.
8 Potrivit unor date, se pare că Titulescu a elaborat în 1937 o lucrare de sinteză, intitulată „Politica 
generală a României”, scrisă în aproape două decenii, dar care, din cauza unei legi elaborate de 
Octavian Goga, nu s-a publicat, după cum însuşi autorul a lăsat să se înţeleagă într-un raport adresat 
regelui. Vezi: Robert Deutsch, Studiu introductiv, în N. Titulescu, op. cit., p. 14. 
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În studiul de faţă ne propunem prezentarea concepţiei economice a lui 
Titulescu după formarea României Mari, majoritatea ideilor acestuia putându-se 
constitui într-o sursă de inspiraţie pentru liderii actuali în încercarea de soluţionare 
a crizei societăţii româneşti. 

Rezolvarea problemelor economico-financiare ale României, deosebit 
de grave după Primul Război Mondial, prin reformarea sistemului economic 
românesc, a reprezentat o prioritate pentru Titulescu în perioada 1920-19219 când, 
în guvernul Averescu, a deţinut portofoliul Finanţelor. Discursul rostit în şedinţa 
din 10 iunie 1921 a Adunării Deputaţilor10 ne oferă o imagine de ansamblu a 
gândirii acestuia în materie economică, direcţiile de acţiune pe care le considera 
necesare pentru remedierea situaţiei economico-financiare a societăţii româneşti, 
importanţa unui buget naţional care să sprijine eforturile de redresare economică, 
un buget gândit şi constituit cu precădere pe resurse interne, printr-un sacrificiu 
general, dar care să ţină seama şi de puterea financiară a fiecăruia. 

Încă de la început, Titulescu a subliniat că îşi prezinţă poziţia având 
„sentimentul răspunderii sub forma lui cea mai înaltă, adică conştiinţa 
gravităţii situaţiei, conştiinţa limitării mijloacelor, conştiinţa tardivităţii 
roadelor şi totuşi curajul de a merge până la capăt şi de a păşi la acţiune ca 
un omagiu suprem adus vieţii”11, pentru că într-o „reformă ca aceasta, care 
e destinată să îmbrăţişeze un lung interval de timp, actualitatea nu trebuie 
să cântărească mai mult decât un grăunte de praf pe un cântar”12, iar „rîvna 
de bine trebuie ferită de exagerare, intriga politică trebuie dejucată, interesul 
personal trebuie înfrânat”13.

După război, practic, la nivel mondial, în condiţiile crizei economice 
declanşate de cei patru ani de confruntări militare, două lumi stăteau faţă 
în faţă: „o lume a realităţii, tangibilă, lumea producătorilor în posesiunea 
produsului muncii lor” şi „o lume abstractă, de creanţe individuale şi de 
obligaţiuni colective”14. În acest context, şansa unui viitor pentru omenire, şi 
implicit pentru România, consta în reaşezarea pe noi baze a lumii, a societăţii, 
lucru posibil doar prin renunţarea de bunăvoie a „lumii producătorilor” la cea 
mai mare parte din ceea ce deţinea, pentru acoperirea creanţelor şi a nevoilor 
economice, individuale şi colective, apărute după război, în numele unei idei 
abstracte – ordinea de drept –, care trebuia asigurată. Or principala sarcină a 
unui ministru de finanţe, în asemenea vremuri de criză, dar nu numai, consta, 
după Titulescu, în „a da contribuabilului, sub formă de cheltuieli publice, banii pe 
care i-a luat tot de la el sub formă de impozit”, de a găsi soluţii imediate, fezabile, 
problemelor economico-financiare ale ţării ţinând cont de nevoile ei prezente, dar 
9 A fost numit ministru al finanţelor în guvernul lui Alexandru Averescu în iunie 1920.
10 Discursul lui N. Titulescu, ministrul Finanţelor, rostit în şedinţa din 10 iunie 1921 a Adunării 
Deputaţilor, în N. Titulescu, op. cit., p. 151-239.
11 Ibidem, p. 153.
12 Ibidem, p. 152.
13 Ibidem.
14 Ibidem, p. 155.
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şi de viitor, având permanent în vedere menţinerea prin orice mijloace a ordinii 
de drept. O reformare fiscală era posibilă doar într-o atmosferă de ordine. Aceasta 
presupunea noi norme care să asigure alimentarea tezaurului ţării şi, prin aceasta, 
creşterea forţei guvernelor, printr-un sistem de impozitare care să ţină seama de 
faptul că „o mare parte din inegalităţile de venit şi averi provin din înseşi actele 
politice ale statului, precum tarifele vamale, acordurile comerciale, legislaţia în 
materie monetară”, aspecte care trebuiau reluate, rediscutate, regândite, reaşezate 
pe noi baze legale15. 

În discursul său, Titulescu se dovedeşte un bun cunoscător al doctrinelor 
economice, precum şi al istoriei măsurilor economico-finaciare luate în decursul 
timpului la nivel naţional şi internaţional în funcţie de particularităţile problemelor 
care au măcinat lumea. Ancorat în concret, a prezentat în cadrul Adunării 
Deputaţilor din 10 iunie 1921 situaţia economică exactă a României pornind de 
la datoria publică a ţării, care ar fi crescut continuu de la 1.700.000.000 în 1914 
la 27 miliarde lei în 1920, sumă din care 22 miliarde reprezenta datoria flotantă 
iar restul, de 5 miliarde, datorie consolidată, altfel spus, 22 miliarde erau datorie 
internă şi 5 miliarde erau datorie externă, datorii care, în timp, trebuiau acoperite 
de ţară.

În aceste condiţii, un program serios de reforme era absolut necesar şi impunea 
sacrificii, de orice natură, cu atât mai mult cu cât România Mare trebuia păstrată 
şi dezvoltată. Un amplu program reformator, cu impact în toate domeniile, cerea 
imperios o politică financiară bine gândită şi structurată, care, după Titulescu, ar fi 
trebuit să urmărească patru obiective fundamentele, obligatoriu de atins: echilibrarea 
prin rersurse ordinare a bugetului ordinar, până la dispariţia deficitului; alimentarea, 
pe cât posibil, a bugetului extraodinar prin punerea în valoare a disponibilităţilor 
interne şi mai puţin, chiar deloc, prin împrumut; centralizarea celei mai mari câtimi 
de devize în mâinile statului printr-o politică valutară şi prin susţinerea masivă a 
exportului; un program de refacere pe 7 ani, stabilit pe toate direcţiile, printr-un acord 
general al tuturor partidelor, care să-l protejeze de fluctuaţiile generate de interesele 
politice de grup16. După Titulescu, primele două obiective erau primordiale pentru 
redresarea economică rapidă a ţării.

Analizând situaţia economico-financiară a României, precum şi contextul 
internaţional, având ca scop punerea în practică a programului de reforme 
prefigurat în vederea asigurării dezvoltării viitoare a ţării, Titulescu a insistat în 
faţa auditoriului asupra celor trei probleme majore, identificate de el, la care, în 
calitate de ministru de Finanţe, trebuia neaparat să le găsească cât mai curând 
soluţie: în ce direcţie trebuia căutată sporirea impozitelor, ce jertfă globală se 
putea impune ţării în aşa fel, încât să nu fie pusă în pericol dezvoltarea ei ulterioară 
şi cum putea fi repartizată mai bine, pe ramurile de avuţie naţională şi pe cap de 
locuitor, după puterea de plată, sarcina globală legitim stabilită17.

15 Ibidem, p. 157.
16 Ibidem, p. 161.
17 Ibidem, p. 170-171.
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În rezolvarea acestor probleme, punctul de plecare era cunoaşterea în 
detaliu a realităţilor din teren, a situaţiei economice reale, pe bază de date, a 
societăţii româneşti18, precum şi experienţa economică a altor ţări19 aflate de-a 
lungul timpului în situaţii asemănătoare, aspecte care să permită înţelegerea şi 
prioritizarea obiectivelor. Sarcina principală a conducerii ţării, a parlamentului 
şi guvernului, rămânea, desigur, legiferarea şi aplicarea unor măsuri care să 
conducă la reducerea treptată a deficitului bugetar, la redresarea economică a ţării 
şi, în cele din urmă, la garantarea resurselor în vederea plăţii datoriei externe. 

Nu o dată, în cadrul Adunării Deputaţilor, a subliniat insistent că o reformă 
financiară de anvergură ar trebui să ţină seama nu numai de „consideraţiuni 
băneşti”, chiar dacă ţinta principală a unei reforme fiscale este, în mod firesc, 
dreptatea fiscală „întrevăzută prin prisma aritmeticii”20. Dacă din acest punct 
de vedere, în crearea bugetului ţării ar putea prevala anumite instrumente 
financiare, impozitele directe sau indirecte, iar argumentele care să justifice 
aplicarea acestora ar putea viza aspecte precum „sobrietatea, rezultat al reducerii 
consumului; economia, rezultat al reducerii cheltuielii; intensificarea muncii, 
rezultat al necesităţii de a cîştiga mai mult pentru a putea face faţă cheltuielilor 
sporite”21, pentru o echilibrare fiscală prin impozitare în numele dreptăţii sociale, 
în numele idealului de înfrăţire naţională, Titulescu milita pentru o politică de 
„adevărată naţionalizare, de monopol în folosul colectivităţii”22 şi nu a câtorva 
cetăţeni, fără, însă, ca fiscul să vizeze egalizarea averilor ori sărăcirea bogaţilor. 
Aceasta, pentru că fiscul, conform opiniei sale, nu poate şi nu trebuie să suprime 
inegalităţile naturale, însă poate să ţină seama, în elaborarea unui sistem de 
impozite, de nedreptăţile omeneşti, de conjuncturalul care a favorizat anumite 
acumulări rapide de capitaluri pe căi reprobabile, prin modalităţi frauduloase, 
profitându-se de un vid legislativ ori de incapacitatea autorităţilor de a acţiona 
prompt în situaţii de criză, aspecte des întâlnite în timpul războiului sau imediat 
după război. 

Titulescu a susţinut de la tribună, în faţa deputaţilor români, că punerea în 
valoare a disponibilităţilor statului ori crearea unor monopoluri financiare nu 
sunt suficiente pentru rezolvarea problemelor financiare ale unei ţări aflate într-o 
perioadă dificilă din punct de vedere economic. Acestea pot completa veniturile 
ţării, însă un buget ordinar echilibrat e asigurat prin impozitare, iar un buget 
general e format dintr-un buget ordinar şi unul extraordinar, creat prin impozitare 
directă şi indirectă. 

Pragmatic, pornind de la premisa că un guvern nu poate niciodată împăca 
opoziţia atunci când e vorba de bani, Titulescu a accentuat şi a susţinut ideea 
18 Ibidem, p. 179-170. În România Mare coexistau 4 sisteme administrative cu 4 sisteme fiscale 
deosebite şi, deci, 4 unităţi de măsură pentru sarcinile contribuabililor.
19 Ibidem, p. 172-174.
20 Ibidem, p. 155.
21 Argumente care justifică impozitele indirecte.
22 Face trimitere la concepţia economistulul Wagner, declarându-se partizan al unora dintre teoriile 
etatiste ale acestuia în materie financiară.
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potrivit căreia, în condiţiile în care „bugetul e autorizarea pe care guvernul o 
cere pentru a cheltui veniturile publice”, iar „legile financiare sunt o autorizare 
pentru a crea venituri publice”, cine nu are încredere în guvern poate refuza votul 
bugetului, dar nu poate în niciun caz refuza votul legilor financiare, pentru că 
nimeni nu are dreptul să lipsească ţara de veniturile de care ar avea nevoie după 
război23. Reformarea economiei româneşti pe care o viza era una de durată şi 
nu imediată, iar pentru aceasta era necesară o legislaţie financiară elaborată de 
experţi şi nu de politicieni supuşi intereselor şi scopurilor de partid. Iar punctul 
de plecare, în acest scop, îl reprezenta stimularea producţiei prin toate mijloacele, 
în toate sectoarele de activitate ale ţării. Numai un buget naţional solid putea 
asigura sprijinul pe care statul îl putea da întreprinzătorilor, stimulând activitatea 
de producţie, singura care ar fi permis redresarea economică a ţării.

A adus în sprijinul cauzei sale şi faptul că în cadrul Conferinţei de la Bruxelles, 
desfăşurată în toamna anului 1920, reprezentanţii celor 39 de state participante au 
susţinut la unison, ca o recomandare, că sunt necesare finanţe sănătoase pentru 
realizarea unei largi politici de reformă socială atât de aşteptată de întreaga lume 
după patru ani grei de război, urmaţi de ani grei de revenire după război. Întreaga 
lume se afla în criză şi căuta calea spre lumină. „Oricare ţară care ar accepta 
principiul deficitului bugetar” – sublinia Titulescu – „s-ar angaja pe povârnişul 
periculos care duce drept la ruină. Pentru a scăpa de acest pericol, niciun sacrificiu 
nu e prea mare. În măsura în care resursele normale nu ajung, deficitul trebuie 
acoperit din impozit. Sporirea impozitelor trebuie urmărită fără slăbiciune, până 
când cel puţin veniturile statului ajung a acoperi totalitatea cheltuielilor anuale 
ordinare. Toate ţările au făcut şi trebuie să facă mari sforţări pentru a stabili 
echilibrul prin noi impozite, în special prin impozite directe. Poate să pară de 
prisos a mai afirma că este esenţial ca guvernele să-şi echilibreze prin reţete 
normale cheltuielile ordinare şi că în caz contrariu inflaţia şi scumpirea vieţii sunt 
inevitabile. Totuşi, în cea mai mare parte a ţărilor reprezentate la Conferinţă, în 
special la cele mai multe ţări europene, bugetele nu sunt azi echilibrate. De aceea 
recomandarea Conferinţei unde 39 de ţări sunt reprezentate, poate, în împrejurări 
aşa grave, prin unanimitatea ei, să pretindă a avea o autoritate specială”24. 

Tuturor comentariilor opoziţiei pe marginea votului legilor financiare 
propuse de el, în calitate de ministru al Finanţelor, le-a răspuns ferm, răspicat, că 
noul context obliga la adoptarea cât mai urgentă a unei legislaţii care să permită 
grabnica rezolvare a problemelor economice, chiar dacă nu se putea obţine încă 
de la început maximul dorit în acest sens. Şi chiar dacă în acel moment nu exista 
un studiu de impact al legislaţiei propuse pentru normalizarea stării economico-
financiare din România, aspect ce i-a fost imputat în momentul în care a cerut 
votul deputaţilor, argumentul adus de Titulescu a fost acela că experienţa altui stat 
aflat într-o situaţie similară putea fi un punct de referinţă şi putea scurta timpul 
de aşteptare înlăturând incertitudinea. Indiferent de opinii, pro sau contra, ceva 
23 N. Titulescu, op. cit., p. 164.
24 Ibidem, p. 166.
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concret trebuia făcut cât mai repede pentru a se stopa degradarea economică 
continuă şi pentru a se da un imbold economiei româneşti. Iar dreptatea fiscală, 
concordia naţională şi necesitatea bugetară cereau impozite noi. 

După Titulescu, în toate dezbaterile care vizau, de fapt, viitorul României 
Mari şi al românilor era nevoie de realism, patriotism, profesionalism, era nevoie 
de sinceritate, hotărâre şi putere de sacrificiu, de responsabilitate şi asumare, 
de depăşirea interesului personal sau de grup în favoarea intereselor ţării. Toate 
acestea, împreună, puteau salva ţara de la ruină oferindu-i o şansă în contextul 
european. Dacă, însă, aceste competenţe nu existau, atunci nu ar fi fost înţeleaptă 
nici aşteptarea „până când competenţele noastre în iarbă vor creşte pentru a ataca 
problemul finaciar care ne stă în faţă”25. Era nevoie doar de bun-simţ şi acceptare 
a argumentelor matematice care permiteau, ulterior, şi înţelegerea în ansamblu a 
problematicii şi a căilor de urmat.

La întrebarea în ce direcţie trebuia căutată sporirea impozitelor, răspunsul 
ministrului de Finanţe e fără echivoc: impozitele directe26 care „aşezate direct pe 
avuţie nu stânjenesc producţia, (...) nu restrâng puterea de consumaţie a maselor, 
ci restrâng numai anumite cheltuieli somptuoase, care sânt azi şi un păcat 
economic şi un păcat moral”27. Impozitele directe rămâneau o resursă în timp de 
criză care apărau suveranitatea şi independenţa unei ţări. Cum impozitele directe 
nu îşi produc efectele imediat, pentru nevoile trezoreriei, Titulescu propunea 
şi păstrarea impozitelor indirecte, chiar sporirea lor (vizând cifra de afaceri şi 
taxa de lux), urmând ca, pentru degrevarea fiscală viitoare, în momentul în care 
contribuţiile directe deveneau rodnice, acestea să fie scăzute. De pildă, prin legea 
asupra impozitului pe avere şi îmbogăţirea din război, supusă votului, Titulescu 
a urmărit lichidarea anumitor sarcini care grevau asupra capitalurilor dinainte de 
1914, un impozit clar pe sporirea patrimonială, adică pe veniturile obţinute cinstit 
după 1914, într-o perioadă dificilă în care alţii au pierdut averi, o modalitate de 
reducere a capitalurilor noilor îmbogăţiţi de război (prin speculă), precum şi 
un mijloc de revizuire a averii tuturor celor care au exercitat puterea în timpul 
războiului şi care, în virtutea acestui fapt, ar fi putut profita de pe acestă poziţie, 
inclusiv financiar28.

Susţinând impozitarea directă, Titulescu a înţeles că statul, ca simplu 
colector de bunuri, are obligaţia de a se strădui să împlinească nevoile colective 
ale contribuabilului fără a spori, însă, inegalităţile naturale în mod artificial. În 
consecinţă, impozitarea directă trebuia gândită în aşa fel, încât să nu se ia mai 
mult decât trebuinţele statului şi doar atât cât să nu fie stânjenită producţia, ca 
25 Ibidem, p. 168.
26 Avantajele acestora constau în faptul că sunt nominative, sunt legate de puterea economică şi de 
situaţia personală a contribuabilului, sunt aduse la cunoştinţa plătitorului anticipat plăţii, atât în ce 
priveşte suma de plată, cât şi termenele de scadenţă. Aceste impozite sunt: 1. Impozitul pe venit 
(impozitul pe venitul persoanelor fizice: impozitul pe venit reţinut la sursă, impozitul pe venitul 
global; impozitul pe venitul persoanelor juridice: pe profit, pe dividente, din vânzarea activelor, pe 
veniturile microintreprinderilor); 2. Impozitul pe avere (capital).
27 Ibidem, p. 172.
28 Ibidem, p. 176.
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bază a dezvoltării economiei. În acelaşi timp, pentru ca statul să nu devină un 
organ tutelar doar al intereselor individuale, punându-şi în pericol însăşi existenţa, 
trebuia susţinut concomitent capitalul românesc şi evitat, pe cât posibil, capitalul 
străin. Titulescu dorea, de fapt, crearea unui buget al ţării îndestulător, pe baza 
resurselor interne, fiind adeptul consolidării suveranităţii de stat printr-o politică 
de limitare a penetraţiei capitalului străin. 

De partea celor care considerau venitul naţional ca fiind o noţiune imprecisă în 
ştiinţa financiară, Titulescu aprecia că stabilirea lui statistică era dificil de realizat. 
Acest lucru fusese deja susţinut de către mulţi alţi finanţişti la nivel internaţional, 
mai mult, menţionat şi în cadrul Conferinţei de la Bruxelles, unde s-a încercat o 
orientare şi o acţiune comună a ţărilor participante înspre depăşirea greutăţilor 
economice inerente, apărute după război. În cadrul acesteia fusese subliniat că 
„evaluarea venitului naţional era înainte de război o sarcină complicată, care a 
chinuit atenţia statisticienilor timp de mai mulţi ani, cu acest rezultat că anume 
cifre provizorii puteau fi în general acceptate. A încerca a calcula venitul actual al 
ţărilor, în funcţie de o monedă depreciată şi în absenţa datelor celor mai esenţiale, 
e o sarcină aproape imposibilă, pe care nu o poţi întreprinde decât în virtutea 
maximei că adevărul reiese mai curând din eroare, decât din confuziune”29. 

În România Mare situaţia era chiar mai complicată atunci când se punea 
problema creării venitului naţional al ţării. Ministrul Finanţelor era nevoit să ţină 
seama de coexistenţa a 4 sisteme administrative cu 4 sisteme fiscale deosebite şi, 
deci, cu 4 unităţi de măsură pentru sarcinile contribuabililor, un motiv suficient 
pentru care reformarea sistemului financiar să fie o prioritate absolută, având 
ca target imediat o uşurare a sarcinilor fiscale ale noilor provincii integrate 
României, o unificare fiscală şi o nivelare a acestora printr-un regim mediu între 
sarcinile acestor provincii şi sarcinile Vechiului Regat30. Şi din acest considerent, 
Titulescu a militat pentru o reformă a contribuţiilor directe, ca punct de pornire 
într-o necesară reformă fiscală. Datele statistice puse la dispoziţie în cadrul 
Conferinţei de la Bruxelles, deşi aproximative, permiteau o anume evaluare a 
diferitelor regimuri fiscale în baza căreia se putea lua o decizie31. 

Analiza serioasă a situaţiei din teren şi a datelor rezultate, a nevoilor 
stringente ale ţării, imediate şi de perspectivă, precum şi a surselor anterioare ale 
bugetului naţional, a puterii reduse de cumpărare a leului românesc, după război, 
comparativ cu moneda europeană, a repartiţiei sarcinii bugetare a României 
comparativ cu repartiţia sarcinilor bugetare ale celorlalte state, i-au permis lui 
Titulescu să demonstreze cu cifre în faţa membrilor guvernului, că apropierea 

29 Ibidem, p. 182.
30 Titulescu a subliniat în faţa deputaţilor români că: „Vechiul Regat era un adevărat paradis al con-
tribuabilului şi un adevărat purgator pentru fisc”, demonstrându-şi poziţia prin folosirea ca instru-
ment economico-financiar venitul din roluri, un venit net rămas în urma aplicării tuturor scăderilor 
(cheltuieli de exploatare, impozite indirecte, evaziuni), adică un venit de siguranţă, prezentând în 
acest sens calcule. Ibidem, p. 185 şi urm..
31 În cadrul conferinţei au fost prezentate impozitele directe, indirecte şi taxele de consumaţie, ca 
total pe cap de locuitor, pentru fiecare ţară. 
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între sarcina pur fiscală sau sarcina integrală bugetară pe cap de român, propusă 
de el, comparativ cu cea pe cap de locuitor a altui stat european e în favoarea 
României. Situaţia era similară şi în cazul unei analize comparative, pe cifre, între 
sarcina fiscală şi circulaţia monetară la nivelul României şi cea de la nivelul altor 
ţări europene32. De aici şi concluzia firească a ministrului de Finanţe, conform 
căreia noul regim fiscal propus, care ar fi adus la buget sumele necesare redresării 
economice, nu stânjenea deloc producţia, fiindcă, deşi „sporirea impozitelor nu 
va da statului, sub formă de monedă, o putere de achiziţie comparabilă cu ce avea 
înainte de război, statul nu a tras în materie de impozite, cum au tras toţi ceilalţi 
interesaţi, toate consecinţele deprecierii monetare; câtă vreme preţurile vor fi mai 
mari şi producţia mai mică statul va trebui să încasese impozite mai mari pentru 
că, în realitate, contribuabilul remite statului contravaloarea unei câtimi mai mici 
de bunuri în natură”33. Creşterea susţinută a producţiei, însoţită de întărirea leului 
românesc, ar duce cu siguranţă, în timp, la scăderea preţurilor, raporturile dintre 
cerere şi ofertă fiind inversate, or, această stare de fapt, în condiţiile aplicării unui 
impozit pe cotitate şi nu pe repartiţie, ar însemna şi o reducere a impozitelor, 
o cotă de 15% aplicată la venituri mai mici generând, evident, şi impozite mai 
mici34. 

Pentru asigurarea unui echilibru în impozitare, ţinând cont de toate 
domeniile de activitate, după Titulescu, cea mai bună repartiţie a sarcinilor 
create de contribuţiile directe era impozitul progresiv pe venit. Celor care i s-au 
opus35 le-a adus argumente solide, fundamentate prin calcul matematic, aplicat, 
exemplificând cu cifre situaţia din ţară, precum şi starea de lucruri existentă în 
alte ţări36. Un impozit unic pe venit nu ar fi fost, în acele condiţii, decât „un salt 
în necunoscut”, chiar dacă, tehnic vorbind, ar fi putut părea idealul în materie 
fiscală. 

Oponenţilor săi în materie fiscală, care considerau impozitul progresiv pe 
venit drept un atentat împotriva averilor, un instrument care ar corupe toate 
clasele sociale, care ar slăbi producţia şi industria, ar sărăci bogaţii şi ar conduce 
la egalizarea averilor, ar slăbi puterea de muncă a individului şi respectul dreptului 
32 Ibidem, p. 190 şi urm. 
33 Ibidem, p. 192.
34 Ibidem.
35 A avut mai mulţi oponenţi care susţineau aplicarea unui impozit unic pe venit, printre aceştia 
detaşându-se Mihail Popovici, Constantin Dissescu, Constantin Arion. I s-au opus şi reprezentanţii 
băncilor: Gheorghe Taşcă, în calitate de reprezentant al Băncii Marmorosch, Kaufmann, în calitate 
de reprezentant al Băncii de Credit şi Alexandru Ştefănescu, în calitate de reprezentant al Băncii 
Naţionale. Cu mult umor, pornind de la Expunerea de motive a bugetului pe 1921-1922, pe care a 
pus-o la dispoziţia guvernului spre dezbatere, Titulescu a afirmat în faţa Adunării Deputaţilor că: 
„dl. Taşcă citeşte mult, dar… iute; dl. Dissescu citeşte mult, dar… nu tot; iar dl. Arion cred că în 
această materie i-a citit mai curând pe primii doi decât pe mine”. Cu şi mai mult umor, Titulescu a 
afirmat că în privinţa legilor financiare emise până la acea dată „căsnicia între mine şi bănci a fost o 
căsnicie bună, dar o căsnicie de raţiune”, fiindcă o „căsnicie de dragoste între un ministru de Finan-
ţe şi bănci ar fi rea, fie pentru unul, fie pentru ceilalţi, deoarece ar fi o parte sedusă, adică anumite 
interese compromise”. Ibidem, p. 230, 195-219.
36 Ibidem, p. 196 şi urm.
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de proprietate, ar provoca corupţia agenţilor fiscali, ar conduce la imoralitate, 
la un exces de fiscalitate, obligând contribuabilul să-şi ascundă averile37, le-a 
răspuns cu promptitudine că progresivitatea este numai o formulă de dreptate 
relativă, pentru că „cel mai mic impozit reprezintă o jertfă mai mare pentru 
cel sărac ca impozitul cel mai mare pentru cel bogat”38. În stabilirea cotelor a 
luat în considerare trei categorii de populaţie: nevoiaşii (cu un venit de până la 
30.000 lei), mijlocaşii (cu un venit între 30.000-100.000 lei) şi înstăriţii (între 
100.000-300.000 lei). În funcţie de cele trei grupuri de populaţie şi de domeniile 
de activitate, urmau să fie gândite şi stabilite cotele de impozit.

Fiind preocupat de metodologia şi de normele de aplicare a legii fiscale, 
Titulescu a fost conştient că o reformă, în general, poate să fie greu de aplicat din 
trei motive: pentru că lipseşte personalul necesar să o aplice, pentru că sistemul pe 
care îl consacră este prea complicat şi pentru că redactarea legii nu este suficient 
de clară. Şi-a dat seama că, dacă la început atingerea obiectivelor urmărite ar 
putea genera unele decepţii, chiar în situaţia rezolvării celor trei impedimente, 
în timp, prin bunăvoinţă şi puţină încredere, după o perioadă de tranziţie, toate 
greutăţile ar putea fi surmontate, reforma având în sine puterea de a grăbi, totuşi, 
lucrurile spre un făgaş bun. 

Subliniind că „în alcătuirea legii nu am fost decât un interpret al cerinţelor 
generale”, Titulescu, fără menajamente, a concluzionat dur, fără echivoc, punctând 
câteva dintre cele mai grave moşteniri ale trecutului, cărora România trebuie să 
le facă faţă, mai mult, să le pună capăt pentru a-şi asigura revigorarea economică 
printr-o reformare asumată. Solicitând unitate în acţiune şi sacrificiu, pentru binele 
ţării şi al poporului, manifestând optimism în puterea de regenerare a românilor, în 
viitorul ţării, Titulescu a lansat o provocare adresată cu precădere elitei societăţii 
româneşti: „Nu tăgăduiesc că primii paşi ai reformei vor fi nesiguri, socotesc, 
însă, că reforma are în sine puteri suficiente pentru a se întări şi a grăbi rezultatele 
pe care le dorim cu toţii. Pentru aceasta, d-lor, e, însă, nevoie să îndeplinim, în 
fine, condiţiunile prealabile ale oricărei reforme mari şi care constă în punerea în 
acord cu procesul modern al evoluţiei, nu numai a instituţiunilor noastre publice, 
dar şi a mentalităţii noastre generale. Zeci de ani nu am avut curajul să prezentăm 
franc nota de plată a birului direct, de teamă că ne pierdem popularitatea. Astăzi, 
d-nii mei, recoltăm ce am semănat: simţul civic care culminează pretutindeni în 
controlul banului public, la noi nu a putut să ia naştere; din lipsa de control a ieşit 
lipsa de frâu şi din lipsa de frâu au ieşit cheltuielile nesocotite, care stau, în mare 
parte, la baza cheltuielilor financiare prin care trecem azi“39.

Dar chiar şi în aceste condiţii, deloc uşoare, optimismul, în cazul lui Titulescu, 
atunci când vorbeşte gândindu-se la viitorul ţării şi al poporului român, rămâne 
nealterat. Crede în viitorul ţării şi al naţiei şi de aceea nu ezită nicio clipă în a 
scoate în faţă adevăruri de bun-simţ, universal valabile. „Contribuabilul îşi va 

37 Ibidem, p. 195.
38 Ibidem, p. 196.
39 Ibidem, p. 236-237.
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ascunde averea de fisc? Nu mă tem, dacă toţi oamenii cinstiţi din această ţară 
îşi vor lua sarcina să dovedească că substanţa privată nu poate fi salvată câtă 
vreme interesul public e în primejdie, şi dacă glasul lor, în loc de a rămâne mut, 
va şti să sune mobilizarea nouă, mobilizarea pe care o reclamă vremurile de azi, 
mobilizarea generală a tuturor conştiinţelor curate. Agenţii fiscului nu-şi vor face 
datoria? Nu mă tem, dacă ne vom sili cu toţii să-i educăm, dacă vom înceta odată 
cu rivalităţile absurde ale luptei de partid şi dacă vom începe să pricepem că tot 
scormonindu-ne unii altora păcatele noastre reciproce, vom sfârşi prin a da roadele 
unirii sacre pradă discordiei fratricide. Cei tari îşi vor întrebuinţa atotputerncia ca 
să zvârle povara birului pe cei slabi? Nu mă tem, dacă cei treziţi la viaţa nouă 
le vor arăta că azi nimeni nu e tare, că a te considera azi tare înseamnă să fii un 
întârziat al cugetării şi că a persevera în această impubertate mintală înseamnă a 
da lovitura de graţie regimului în care trăim. Iar dacă nu vom face toate acestea, 
nu numai reforma fiscală va fi compromisă, dar vor fi compromise toate reformele 
ce s-ar întreprinde şi nu mai văd posibilă nu numai îndreptarea relelor de azi, dar 
şi dăinuirea mai departe a alcătuirii actuale.

Priviţi în jurul d-voastre! Ce vedeţi? Pe de o parte, frigurile speculei; omenirea 
alergând nebună după bogăţia fără muncă; pe de alta, frigurile revoltei provocate 
de mizeria războiului şi de indignarea pe care o resimţi când o compare cu avuţiile 
scandaloase care s-au făcut într-o singură noapte. E în acest moment, şi la noi şi 
aiurea, o aşa frenezie de materialism, îmbinată cu o aşa frenezie de dreptate, încât 
cred că nu greşesc dacă spun că am ajuns la una dintre acele răspântii, la care, 
ori se plămădesc religiile noi, ori se plămădesc cataclismele istoriei. Văd toate 
greutăţile de care sunt înconjurat! Le pipăi, le număr, le cântăresc! Măsor puterile 
slabe cu care trebuie să le înving şi, totuşi, nu poate să-mi intre în minte o clipă 
că n-aş putea ieşi învingător.

Care să fie cauza acestui optimism? Şi atunci cauza acestui optimism nu 
poate să rămâe decât aceea pe care mi-o servesc zilnic criticii mei: iluzia optică 
provocată de firea mea idealistă care mi se azvârlă mereu în faţă, pentru a mi 
se profetiza că voi ieşi învins în duelul meu cu realitatea fiscală şi cu cifrele 
prozaice. Dar atunci, binecuvântată eroare, salutară iluzie, care îngăduindu-mi să 
zăresc strălucirea zilei de mâine, nu mă lasă să fiu doborât de micimile zilei de 
azi, de toate micimile zilei de azi, căci nu e una care să-mi scape din vedere. Şi 
atunci, departe de a mă lepăda de ea, ca de un păcat, eu o revendic dimpotrivă ca 
o bogăţie această minunată iluziune: departe de a o păstra pentru mine, eu vreau 
să o împărtăşesc tuturor. 

Idealul creator e talismanul care transfigurează realitatea şi îţi dă puterea ca 
s-o birui; idealul creator e izvorul la care, dacă te adapi, eşti ferit şi de descurajare 
şi de limitare în satisfacţii; idealul creator e sinonim cu intuiţia cea mare care azi, 
în lumea bântuită de atâta vreme de fiorii reci ai morţii, îţi îngăduie să încerci, în 
fine, fiorii dătători de viaţă ai presimţiii sacre şi ai renaşterilor nesfârşite”40.

În final, ca o concluzie, nucleul gândirii economice a lui Nicolae Titulescu, 
40 Ibidem, p. 238-239. 
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prezentat în Discursul lui N. Titulescu, ministrul Finanţelor, rostit în şedinţa din 
10 iunie 1921 a Adunării Deputaţilor, este format din câteva idei de bază. A 
înţeles că pentru redresarea economică a ţării era nevoie de o atmosferă de ordine, 
de un regim fiscal unitar şi modern, de o reformă a contribuţiilor directe. După 
Titulescu, patru obiective fundamentele erau obligatoriu de atins: echilibrarea 
prin rersurse ordinare a bugetului ordinar, până la dispariţia deficitului; 
alimentarea, pe cât posibil, a bugetului extraodinar prin punerea în valoare a 
disponibilităţilor interne şi mai puţin, chiar deloc, prin împrumut; centralizarea 
celei mai mari câtimi de devize în mâinile statului printr-o politică valutară şi 
prin susţinerea masivă a exportului; un program de refacere pe 7 ani, stabilit pe 
toate direcţiile, printr-un acord general al tuturor partidelor, care să-l protejeze de 
fluctuaţiile generate de interesele politice de grup. Impozitele directe urmau să 
fie baza sistemului de impozitare. Pentru asigurarea unui echilibru în impozitare, 
a militat pentru aplicarea impozitului progresiv pe venit. Reformarea solicita, de 
asemenea, acceptarea modernizării instituţiilor publice, schimbarea mentalităţii 
prin acceptarea noilor provocări.

Ca ministru de Finanţe, a urmărit să impună în practică toate aceste idei, 
care, din păcate, nu au găsit teren favorabil datorită rezistenţei marelui capital şi  
modificărilor guvernamentale din 1921-1922. A acţionat, însă, mereu în direcţia 
valorificării cu precădere a resurselor interne insistând ca bugetul ţării să se 
bazeze nu pe împrumuturi, ci pe disponibilităţile ţării, fiind adeptul consolidării 
suveranităţii de stat printr-o politică de limitare a penetraţiei capitalului străin.  
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